Годъ 1-й. 10-го Августа 1908 года. Годъ 111-й, 
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АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: При напечатани объявлев!й, за каж- 


дую строку или мфото строки, взимается: 
Купеческая ул. Сбоборный домъ № 39 За один разъ 10 коп. 


два раза 15 
Годовая цфна 5 рублей. $ три а 20 : 


о — 


Отъ Совфта Яловской второкаассной школы. 


СовЪгь школы симъ объявляетъ, что переэкзаменовки 
н премныя нсныташя въ наступающемъ учебномь году 
для аицъ желающихь поступить въ сю школу будуть 
производиться 27 и 28 августа. 4Келаюце поступить 
должны подать прошене на имя СовЪта школы не позже 
26 августа, прилагая при семъ слфдующе документы; 
1} метрическую выпись о рождени и крещени, ошла- 
ченную гербовымъ сборомъ, 2) медицинское свидтельство 
врача о благонадежноети здоровья и привит оспы, 3} 
свидфтельства объ окончани одноклассной церковно-при» 
ходской школы или же народнаго училища и 4) удо- 
стовзреше м$фетнаго священника о благонадежности. Въ 
школу принимаются ученики оть 13 до 17 лЬтъ. ВеЪ 
ученики живуть въ общежити на артельныхъ началахъ 
(вносятъ въ артель натурою и но 4 руб. 50 коп. денегъ, 
при чемъ въ началЪ года вносятъь по 2 руб. 50 кои. ин 
посл Рождества—по 2 руб. Всф поступивиие въ школу 
ученики обязаны на свои средства прюбрфсти для себя 
скриики, а также имфть постель (тюфякъ, подушку, три 
простыни и одфяло) и заказать устансвяенную форму 


===. горы 


за № 11343, сообщаеть, что, по ВЫСОЧАЙШЕМУ 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелЪнио, на 
Статистическй Отдфлъ означенной Канцеляр!и возложены 
работы по изслБдованйю положеня благотворительности 
въ Росфи и изданйю особаго по сему предмету сборника. 


Пряянмая во внимане, что одною изъ видныхъ сто- 
ронъ дБятельности многихъ церковно-приходекихь поне- 
чительствъ является оказан!е помощи нуждающимся, по- 
чему обслфдоване положеня благотворательности въ Росси 
должно быть распространено и на эти учреждевя, графъ 
Протаеовъ-Бахметьевъ, предполагая разослать чрезъ епар- 
мальныя начальства вопросные листы во всЪ церковно= 
приходскя. попечительства, проситъ распоряженя о томъ; 
чтобы духовенство оказало возможное содЪйстые усиЪху 
обслфдоваюмя положеня благотворительности въ Росси, 
предиринятаго по ВЫСОЧАЙШЕМУ поведфа!ю. 


Сообщая о вышеизложенномъ, имфю честь просить 
Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, не оставить 
распоряженеме объ оказани со стороны церковныхъ 
причтовъ ввЪренной Вамъ епарх!и возможнаго содйств!я 
къ доставаенио свздЬнНШ о положении благотворительной 


платья. дБятельности церковно-приходскихъь попечительствъ, по 
При премЪ будеть обращено особое внимане на | имбющимъ поступить изъ Собственной ЕГО ИМПЕРА- 
пънте. ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелями по учреждению 


ИМПЕРАТРИЦЫ МАРИ вопроснымъ листамъ, 


Поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ 
почтешемъ и преданностью, имфю честь быть Вашего 
Преосвященства, Милостиваго Государя и Архипастыря, 
покорнфйшимъ слугою А, Побъдоносцев. 


На сеёмъ отношении ПреосвященнЪйшимъ Тоакимомъ, 
Епископомь Гродненскимь и Брестскимъ, 22 юня сего 
года за № 2069 положена сл5дующая резолюща: „Прошу 
духовенство впарали оказать по’ содержаню сего 
содъйстве*, 


Письмо г. Оберъ-Прокурора (Св. Сунода на имя Его 
Преосвященства, отъ 30 мая 1903 т, 


Преосвященнйш1й Владыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь! 
Главноуправляющуий Собственною ЕГО ИМПЕРАТОР- 


СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелямею по учрежденямъ 
ИМПЕРАТРИЦЫ МАРИ, въ письм® оть 14 сего мая 
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Епархальныя распоряженя и извфщения, 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 30 поля за 
№ 2379 и оть 31 поля сего года за № 2434, преподано 
Архипастырское благословене; 1) старшему унтеръ-офи- 
церу лейбъ-гвардейскаго Семеновскаго полка Тустину 
Бубену за пожертвоваые въ Головачекую церковь, Грод- 
ненскаго уфзда, полвыхъ парчеваго и траурнаго священ- 
ническихъ облаченй, двухъь подризниковъ и напрестоль- 
наго вызолоченаго съ эмалью креста, и 2) жертвовате- 
лямъ и потрудившимся по сооружению на Лысковскомъ 
кладбищ, Волковыскаго уБзда, новой деревянной часовни 
изъ матерала оть разобранной старой церкви съ добав- 
кой новаго, на пожертвованныя средства, всего на сумму 
148 руб., м5Ъестному же волослиому писврю Александру 
Атрашкевичу преподано Архипастырское благословеше съ 
выдачею похвальнаго листа за дфятельное его участе по 
сооруженю сказанной часовия. 


— Оть 30 пюдя за 2375, и. д. псаломщика Хорев- 
ской церкви, Пружанскаго уБзда, Эеоктисть Сычъ утверж- 
денъ въ занимаемой должности. 

— За № 2393, и. д. псаломщика Дрогичинской ц., 
Бёльскаго убзда, Андрей Ширинскй уволенъ, по прошению, 
оть доажности. 

— За № 2398, псаломщики церквей: Тростяницкой, 
Бъльскаго убзда, Иванъ Подновснй и Андроновской, Коб- 
ринскаго уЪфзда, Павелъ 9еодоровичъ, согласно прошению, 
перемьщены одинъ на место другого. 


—— Спященникъ Ново-Березовской церкви, Бфльскаго 
уъзда, Михаиаъ Вареоломфевъ, резолющей Высокопреосвя- 
щеннаго Ювеналя, Архменископа Литовскаго и Вилен- 
скаго, оть 11 Поля 1908 г. за № 1135, согласно про- 
щенио, перемфщенъ на священническое мЪсто къ Пере- 
бродской церкви, Виленской губ 


НЕКРОЛОГЪ. 


26-го поля с. г. скончался состоящий на ваканси 
псаломщика при Порфчекой церкви, Слониискаго у., 


длаконъ Апиолинар Цендзевицюй, оставивъ послЪ 
себя жену и непристроенную дочь. 


Вакантныя мъета. 


Священника: въ с. Ново-Березов, БЪльскаго у. (1). 


Псаломщиковъ: при Волковыской церкви (3), при Ка- 
менецъ-Литовской церкви, Брестокато у. (3), с. Пескахъ, 
Волковыскаго уфзда (2), с. Порфчье,. Слонимсекаго у. (1) 
и въ зашт. г. Дрогичян®, Бфльскаго уфзда (1). 


ХРОНИКА. 


Наканун$ праздника Преображеня Господня, 5-го 
августа, всенощное бдне и въ день праздника —боже- 
ственную литурмю Его Преосвященство совершилъ въ 


Борисо-Глбскомъ монастырф, въ сослужеши брат мо- 
настыря и священника Н. Гаварина. Рукоположенъ во 
Ябакона ставленникъ Вячеславъ Скабзллановичь, Поучене 
произнесено о. ключаремьъ собора, свящ. М. Бфлинымъ. 


Куюы по садоводетву и пчеловодству для учителей 
церковныхь школь Гродненской епархии. 


[7 1-го юля сего года по 1-е августа состоялись курсы 
по садоводству и пчеловодетву для учителей церковныхъ 
школъ Гроднеяской енарми при Тростяницкой церковно- 
учительской школ. Здфеь имфется довольно обширный 
питомникъ плодовыхъ и декоративныхъ деревьевъ, образ- 
цовый плодовый садъ, пчелиная пасЪка, огородъ и образ- 
цовое поле. На курсы явилось командированныхь узд- 
ными отдфленями епарх. учил. совфта 35 учителей, 4 
вольнослушателя и 19 окончившихъ въ семъ году курсъ 
учения въ церковно-учительской школь и назначенныхь 
уже на учительсмя мфста, Всего на курсы авилось 58 
учителей церковяо-приходскихь школъь епархи. Занятя 
на курсахъ велись теоретическя въ видЪ лекщй и бесЪдъ 
по ботаник, садоводству и пчеловодству, при чемъ лекщи 
и бесфды иллюстрировались соотвЪтствующими опытами, 
картинами, картами и коллекщями. Нужно сказать, что 
при Троетяницкой школф составлень уже значительный 
физический и ботанический кабинеть, состоящий изъ при- 
боровъ, картинъ, карть и коллекций. Кромф того, велись 
практичесня занят!я учителями-курсистами въ саду, ило- 
довомъ питомникв и на пасъкЪ. Каждый, изъ курсистовъ 
привиль глазкомъ по нЪФоколько десятковь грушъ и 
яблонь въ плодовомъ школьномъ питомник, въ которомъ 
имблось нфеколько тысячь (боле 5-ти) назначенныхь въ 
семь году къ привявкВ гаазкомъь маленькихъь деревьевъ. 
Кромв того, произведено оприскиване, при помощи 060- 
баго прибора, плодовыхъ деревьевъ особымъ растворомъ 
отъ вредныхь насъкомыхъ и гусеницы, перегонка пчелъ, 
вытонка воску и проч. Какъ лекщи, такъ и занятя по 
садоводству и пчеловодству вель учитель сельско-хозяй- 
ственнаго курса при’ Тростяницкой кол И. Ст. Бажа- 
новъ, получившй снецщальное образоваше и состоящий 
въ данной школь учителемь 7-Й годъ. 

Благодаря опытности и внимательному отношенио 
къ дБлу г. Бажанова, курсы прошли весьма оживленно. 
Учителя отнеслись къ заняйямъ съ полнымъ интересомъ 
и внимашемъ и получили не малую пользу. Весь строй 
курсовыхъ занятий установленъ быль такъ, что учителя 
прятно съ пользой для себя провели мЪфсяць афтнихъ 
каникулъ. Во время курсовъ,› въ свободные часы, учи- 
теля - курсисты пользовались книгами для чтеня изъ 
школьной бибмотехи, насчитывающей въ настоящее время 
свыше 1000 экземпляровъ. 

По окончании курсовъ, учателямъ-курсистамъ розданы 
учебники по садоводству и пчеловодству, а также садо- 
выя и пчеловодныя принадлежности: тюлевыя сЪтки, 
маточники, дымари, скребки, кормушки, 9_ульевъ систе- 
мы Левицкаго, садовые ножи, прививочные ножи, пилки. 
Ве$ эти принадлежности учителя увезли съ собой въ 
собственность: тфхъ школъ, въ которыхъ они несутъ учи- 
тельск Й трудъ. Оставляя курсы, учителя благодарили о. 
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завфдующаго курсами. свящ. Андрея Шпаковскаго и учи- 
теля г. Бажанова. 

Завъдующий курсами, онъ же и завфдующий Тростя- 
ницкой церковно-учительской школы о. Андрей Шиаков- 
ск, во время курсовъ, въ 10 лекшяхъ прочелъ учите- 
лямъ обстоятельно и подробно исторшю западно-русскаго 
края и кромф того, какъ любитель и знатокъ пня, 
устраивать сибвки релимознаго и патрютическаго содер- 
жаня ифсенъ. Вообще курсы прошли хорошо и остается 
пожелать организаци ихъ и на будущее время. Ао. Андрей 
Шпаковсый и И. С. Бажановъ заслуживаютъ глубокой 
благодарности за понесенные ими усердные труды и ту 
любовь, какую они проявили въ дфл6 устройства курсовъ. 

На организацию курсовъ потребная сумма денегь 
отпущена была училищнымъ совфтомъ при Св. Сунодъ, 
по ходатайству Гродненскаго епархальнаго училищнаго 
совфта, на освовани доклада епархальнаго наблюдателя 
церковныхь шкоть Гродненской губернии. 


Прото1ерей 1. КорчинскИй. 


ОЧЕРНЪ 
ИСТОР ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНАГО ДЗЛА 
въ Гродненской губерни 
въ ХХ стохЕти, 


составленный по даннымъ архива Гродненскаго Епарх!альнаго 
Училищнаго Совъта и другим“ иоточникамъ. 


(ПродолженЕе *). 


Въ началб ноября 1888 года 0. СосновекИ просилъ 
армепископа Алекс!я ходатайствовать предъ Св. Сунодомъ 
0 даровани учителямъ учительской семинарйи втдом- 
ства Свят. Скнода въ сель Тростяниць правъ государ- 
ственной службы, какими пользуются учителя учи- 
тельскихь семинарий М. Н. Проевпаценя или 4-тъ 
классныль городскихь училищь. На прошени объ этомъ 
архепископь Алексй отъ 15 ноября 1888 года положилъ 
резолющю за № 3321: «предлагается на раземотрёне 
Гродненскаго отдфленя еп. уч. совЪта». А въ Гроднен- 
скомъ отдфлени совфта (журн. 3. ст. 3, 1388 г. 18 но- 
ября) постановлено было: «...... 3)» напомнить 
священнику Соснойскому, что онъ напрасно называеть 
Тростяницкую школу семинарей, такъ какъ это несо- 
гласно съ опредфленемъ еп. уч. совфта, которымъ по- 
становлено называть сю школу «двухклассной церковно- 
приходской». И ходатайство о. Сосновскаго было от- 
клонено. 

Между тЪиъ вновь учрежденное Гродненское отдф- 
лен!е еп. уч. совфта, не имя въ своемъ архив всфхъЪ 
сВЪхЬнИЙ о Тростяницкой школБ, такъ какъ о. Соснов- 
сый чаще сносился непосредственно съ уч, совфтомъ при 
Св. Сунодф, минуя еп. уч. совфтъ, а можетъ быть отча- 
сти и по сей пося5дней причин, относилось къ дФятель- 
ности 0. Сосновскаго и къ учрежденной имъ школВ съ 
нЪкоторымъ предубежденемъ, о чемъ о. Сосновсый въ ра- 
порт своемъ отдёлению совфта отъ 28 января 1889 года 
между прочимъ, такъ высказывается. «На 6 моихъ слу- 


*) См. Гродв. Епарх. Взд. № 31. 


жебныхъ рапортовъ по дфламъ ввфренныхъ мнЪ церковно- 
приходскихь школъ, выславныхъ въ совЪтъ съ 25 сен- 
тября 1838 года по 25 января 1889 года, Гродненское 
отдфлене Литовскаго еп. уч. совбта въ отзыв отъ 19 
сего января за № 66, между прочимъ, увБдомило меня, 
что почти вс мои ходатайства по дъла,мь ввъренныхь 
„иню церковно-приходскить школъ не могутъ быть ува- 
жены совътомъ по той причинтъ (подчеркнуто въ под- 
линникВ), что я, «получая изъ разныхь источниковь 
много денежныхь посойй, до сихъ поръ не представилъ 
(яко-бы) отчета иъ ихъ израсходовани, за что лишился 
расположеня совфта въ содфйстви мнЪ, и что, если-бы я 
представиль таковой отчеть, то это было-бы самымъ 
лучшимъ средствомъ расположить Гродненское отдфлене 
училищнаго совЪта къ назначению просимаго пособя для 
женской школы и удовлетвореня другихъ моихъ хода- 
тайствъ»... (кавычки въ подлинникф). Имфя въ виду то, 
что вслюдстве неудовлетвореня моитъ просьбъ своевре- 
менно пострадало самое дЪло учешя, какъ равно и то, 
что Гродненское отдфлене еп. уч. совфта, не провфривъ 
дЪйствительныхъ фактовъ, составило столь ошибочно-не- 
вфрное мнён!е о скромной моей 25 лЪтней дфятельности 
на поприщБ духовнаго просвфщеня народа, оцфненной 
высшей админстращей въ ВильнЪ и С.-ПетербургЪ, счи- 
таю научнымъ пояснить»... (слбдуетъь отчеть въ израсхо- 
дован!и денегъ). Далфе слфдуеть просьба объ ускоренш 
высылки 750 руб. на жалованье 5 учащимь Кирилло- 
Меводевской школы, И въ заключене—«0О благосклон- 
ной-же резолющи по всёмъ моимъ служебнымъ рапор- 
тамъ отдфльно, имфю честь покорнфйше просить сообщите 
мн въ возможной скорости для пояснешя въ отчеть 
Его Высокопревосходительству г-ну Оберъ-Прокурору 
Св. Сунода К. П. Поббдоносцеву, — благосклоннымъ вни- 
мантемъ, сочувстыемъ и содфйстнемъ котораго устрояется 
у меня Кирилло-Мевомевская учительская семинаря вЪ- 
домства Св. Сунода, 5-ти классная, съ агрономическимъ 
курсомъ и ремесленнымь и рукодфльнымъ классомъ». 

А раныме еще, отъ 12 января 1889 года за № 29 
о, Сосновсюй писаль въ Гродненское отдфлене училищн. 
совфта. «Не получая отвфта на 5 моихъ рапортовъ, вы- 
сланныхъ въ отдфлеше въ послфдые три мфсяца, прошу 
ускорить благосклонную резолюцию... При семъ долгъ 
имфю доложить, что по личному распоряжению Его Вы- 
сокопреосвященства и г-на Оберъ-Прокурора Св. Сунода 
К. П. Побфдоносцева подробный отчетъ о состояни ввЪ- 
ренной мнф школы я долженъ представаять въ С.-Петер- 
бургь непосредственно не позже 25 января», 

26-го января 1889 года, рапортомъ за № 62, о. Со- 
сновсюй докладываеть Гродненскому отдфлению, что для 
женской двухклассной школы съ учительскимь курсомь 
нужно устроить общежит!е 51), 

Въ отвфтъ на послфднее ходатайство Гродненское 
отдфлевше предлагаеть 0. Сосновскому дать отвфты на 
цзлый рядъ вопросовъ, изъ которыхъ видно, что Грод- 
ненское отдБлене было совершенно не освфдомдено о 
планахъ (хзатфяхъ») о. Сосновскаго по его церковно- 
школьной дфательности и, такъ сказать, о истори сози- 
даемыхъ имъ школъ въ селф ТростявицВ. Именно: 1889 
года, м. февраля (день необозначенъ) за № 99 Гроднен- 
ское отдБлене епарх. уч. совфта обратилось къ о. Со- 


с ") 0, Сосвовсий, вса\дь за‘ открыпемъ мужской ц.-учитезьской шкозы, 
рАшвл, отярыть таховую же женскую. 
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«Для обсужденя вопроса о постановк® учебнаго дфла 
въ двухъ Тростяницкихъ школахъ -- мужской и женской, — 
и для соображенй по вопросу, поставленно,му г, Обер»- 
Прокуромъ Св. Скнода о постройкь въ Тростяниць 
новаго здания 5) для двухклассной церковно-приходской 
съ учительскимъ курсомъ школы, совЪту нужно имЪфть 
слфдующия свфдБня. 1) Когда, по какому постановаеню, 
съ чьего разрёшеня ’Гростяницкая школа, открытая въ 
качествЪ двухклассной съ учительскимь курсомъ, пре- 
образована Бами въ четырехклассную съ присвоешемъ 
ей названя учительской семинари, ксторое Вы стади 
употреблять въ оффищальныхь бумагахъ. 2) Если на все 
это не было испрошено разрьщеня, то по какимъ со- 
ображенямъ Вы сдБлали двухклассную школу четырех- 
классной. 3) Когда и по какимъ постановлемямь опре- 
дБлены на должность всф т5 настазники, каые теперь 
находятся въ Тростяницкихь школахъ. 4) Сколько уро- 
ковъ ин по какимъ предметамъ каждый изъ нихь иуфетъ 
въ недфлю и по какому расписаню распредвлены ихъ 
уроки (представить расписан!е), 5) По какимъ соображе- 
мямъ Вамъ представляется нужнымъ учительск курсъ 
для деревенскихь дЬвицъ, тогда какъ женскихъь школъ 
имфется не болфе 2-хъ —8-хъ въ губерши ........ 
8)...и сколько каждый наставникъ вмЪль-бы уроковъ, 
если, по открыми 4-го класса, вводится преподаваше 
патриетики, истори, славянской русской литературъ 
(не преподавъ прежде теорш словесности!?), педагогаки, 
дидактики, геометии ‚..... 10) совмбетима-ли долж- 
ность смотрителя 53) школы и законоучителя съ должностью 
приходскаго священника и т. д.». 

26 февраля 1839 года за № 109, ©. Сосновсюый на 
вышеприведенный запросъ такъ отвЪтилъ. «Представляя 
синсокъ учениковъ 2-го и 3-го класса и недфльное рас- 
писан во всфхь трехъ 3З-хъ кдассахь Кирилло-Меео- 
длевской учительской школы. имЪю честь пояснить, что 
преноданан!е во всфхъ 3-хъ классахъ ведется по программ 
Свят. Сунода. Въ 3-мъ класс преподаются тв же пред- 
меты, что и во 2-мъ, съ той лишь разницей, что они 
преподаются въ болфе обширномъь вядБ и въ возможно 
подробномъ объемв. Въ 1888 году въ ма м5сяцЬ учил. 
совЪт. при Свят. Сунодв поручиль мнЪ составить про- 
граммы для учительскаго курса, но такъ какъ я по при- 
чинЪ болЪзни немогь вскорости исполнить данное пору- 
чеше, то Виленсюй еп. уч. совЪть, съ утверждешя Его 
Высокопреосвященства поручиль составить упомянутую 
программу преподавателю Литовской семинарии г. Лаврову. 
Не получая до м. октября программы для 3-го класса 
учительскаго, я составиль самъ по учебникамь, одобрен- 
нымъ учил. совфтомъ при Свят. Сунодь и представиль 
лично въ Петербуреь въ синодальномь училищномь 
совттть г.г. членадёь, которые одобрили таковую и ко- 
торою я руковобствуюсь. Другой-же программы для 
учительскаго курса я до сихь поръ не получаль, хотя 
два раза въ 1888 году просилъ епарх. учил. совфтъ. 

При семъ считаю долгомъ доложить Гроднёнскому 
отдфленио еп. уч. совфта, что все то, что сдлано у меня 
по устройству учительскихь школъь въ учебно-восцита- 
тельномь отношени,-сдфлано съ разрьшея и одобре- 
шя Его Выскопреосвященства архепискона Алекмя, а 


1) Ходатайство о постройк% воваго шкозьнаго эдашя возбуждено бызо 
о, Сосшовскимь еще въ 1833 `тоду. 

—) 0. СосновкЙ во всёхь оффишальныхь письменныхь спошошахь 
вмевоваль себя‘ «емотрителемь ‘и закочоучитеде нь школы». 


также Виленскаго епарх. учил. совъта и училищнаго 
совфта при Свят. СунодБ, члены которыхъ н$еколько 
разъ посфщали ввфренныя мнф школы, дали мнЪ необ- 
ходимыя наставленшя и указаня и представили свои от- 
четы по принадлежности. Изъ отзыва Гродненскаго от- 
двлешя оть сего ‘1889 года, м. февраля (день не обозна- 
ченъ) за № 99, видно, что многое, устроенное у меня 
по указаню высшей власти неизвЪстно почтенному отд$- 
лению, а потому имфю честь покорнфйше просить Грод- 
ненское отдфлене епарх. учил. совфта командировать 
одного изъ членовъ совфта для ревиз!и ввфренныхъь мнВ 
школъ и осмотра ихъ на мЪствь. 

28 марта 1889 года за № 158 о. Сосновский обра- 
тился къ армепископу Алексю съ просьбой разршить 
открыте 2-хъ классной женской церковно-приходской 
школы съ учительскимь курсомъ въ помфщени, въ ко- 
торомъ до перехода въ новое здан!е **) помбщается Ки- 
рилло-Меводевская мужская учительская школа. Проше- 
н1е это препровождено было въ Гродненское отдфлеше 
епарх. учил. совЪта, въ засфдани котораго 95 августа 
1389 тода (журналь № 8, ст. 1) постановлено было 
женскую школу въ сель Тростяниць оставить по 
прежнему одноклассной. И послВ этого о. Сосновскй 
больше не возбуждаль уже дфла объ открыт! женской 
учительской школы. Все вниман!е о. Сосновскаго обра- 
щено было теперь на постройку новаго здавя для из- 
любленнаго его дфтища мужской церковно-учительской 
школы. О Сосновскй видблъ, что здане бывшаго народ- 
наго училища не можеть удовлетворять нуждамъ цер- 
ковно-учительской школы и много озабоченъ былъ изы- 
скашемъ на это дЪло средствъ, но мфстныхь средетвь 
не было, тогда 0. Сосновсыйй обратился къ г-ну Оберъ- 
Прокурору Свят. Сунода. Еще 25 января 1889 года г-нъ 
Оберъ-Прокурорь въ письмф за № 51 кв архенископу 
Алексшю увфдомилъ, что имъ изыскано 5000 руб. на ио- 
стройку здаюя для Тростяницкой церковно-учительской 
школы; о томъь же отъ 11 февраля 1889 года за № 92 
увфдомлене послфдовало Гродненскому отдфлению епарх. 
учил. совфта отъ училищнаго совфта при Свят. СунодЪ, 
при чемъ 23 февраля того-же года изъ хозяйственнаго 
управленя при Свят. СунодВ прислана была изъ асси- 
гнованной суммы 1000 рубдей на заготовку матерала 
по постройкЪ. Поставовлено было стронть деревянное 
здан!е по смфтЪ на сумму 6916 р. 84 к. Недостающую 
сумму въ 1916 руб. 84 коп. постановлено было Гроднен- 
скимъ отдБаешемъ еп. уч. совфта отпустить изъ суммъ 
земскаго сбора, ассигнованнаго въ распоряжене отдфле- 
шя на 1889 годь. 0, Сосновсюй лично обратился къ 
Министру Государственныхь Имуществь Михаилу Нико- 
лаевичу Островскому съ просьбой отпустить изъ казен- 
ныхь лЬсовъ строительный лЪфсной матералъ. Просьба 
о. Сосновскаго была уважена Министромъ, который раз- 
рышиль отпустить изъ лЪсной дачи 14$2 корня сосно- 
выхъ деревъ по полутаксовой цфнф на сумму 1642 руб. 
4 коп. Кромф того, по ходатайству о. Сосновскаго, Грод- 
ненскй губернаторъ сдфлалъ распоряжене, что бы кресть- 
яне сосфднихь пяти волостей безплатно вывезли въ мЪ- 
сту постройки лЪеной матералъ ®), 


к) 0 постройкь новаго здавя для м церкоаао-учительской шкозы, 
какь упомануто раньше, дьзю воабуждено 

3“) р. жение варочемь, ве бызо испоанено, 1891 год 
$ марта за № 52, ©. Сосвовский ал, Гродненскому отдфаению, что вывзо- 
зено 2%са всего 28 возовъ, на 400 возовъ есть въ 2%су готоваго срублеаааго 
дерева, дл 630 деревт, еще но срублено. 
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1889. года, м. декабря 12 дня (журн. 13 ст. 1) 
Гродненскимь отдБленемъ постановлено ‘было строить 
здаше въ урочищё «Ставокъ» на церковной землЪ, от- 
веденной свящ. о. Сосновскимъ. Здане строить по про- 
екту инженера Романова, утвержденному строительнымь 
отдвлешемъ Гродненскаго губернскаго правленя 24 авгу- 
ста 1989 г. 1390 год» 12 апрбля твуъ же совфтомъ 
{журн. № 7) постановлено было строить. здан!е хозяй- 
ственнымъ способомъ, поручивъ это дфло особой комис- 
и, предебдателемъь которой назначить 0. Сосновскаго, 
а членами о. Тумана Михаловскаго, о. Тоанна Клочков- 
скаго и о. Викентя Кречетовича. 

Но планы у 0. Сосновскаго были друге. Онъ рб- 
шилъ строить каменное зданше и при томъ болфе обшир- 
ное, а главное онъ не могь ожидать,—онъ хотфлъ воз— 
можно скорфе увидфть свою школу въ новомъ вполн® 
соотвЪтствующемъ здани, И онъ началъ постройку, не 
получивши на то разршеня и не дождавшись резолющи 
по сему двау и не объяснивъ, какое здаше онъ думаетъ 
строить, каменнное или деревянное» 56). 

4 мая 1390 года за № 172 о. Сосновскай рапортомъ 
на имя армепископа Алексия докладываль сл6дующее, 
«Его преосвященство. председатель Гродненскаго отдф- 
лешая еп. уч. союфта епискошь Анастасй отзывомъ оть 
1 мая сего года за № 210 увфдомиль меня, что ваше 
высокопреосвященство не утвердили скурнальнаго поста- 
новлевя о постройкЪ, между ТЬмь на основами поста- 
новлешя Гродненскаго отдблешя учил. совъта отъь 12 
декабря 1889 года и письма г-на оберъ-прокурора отъ 1 
марта 1890 года, я приступиль къ постройкю»... 

По порученю архтепископа Алекея, Бльскай благо- 
чинный 0. Тарановичь производил обмотрь зданя, 
устраиваемаго въ с. Тростяниц и отъ 1 поля 1890 года 
за № 285 сообщиль, что “фундаменть и цоколь сдВланы 
и начата кирпичная кладка стЁнъ»ь, Также, назначенный 
наблюдатель за работами членъ училищнаго совъта ин- 
женеръ Н, В. Романовъ доложиаъ совЪфту, что здане 
строится не деревянное, и каменное, въ большихъ разм$- 
рахъ, чЬмъ положено по плану, малоопытными мастерами. 
а потому онъ, Романовъ, заранЪе слагаеть въ себя вся- 
кую отвфтственность». 

Архепископь Алекой былъ крайне недоволенъ та- 
кимт, образомъ дфйствй о. Сосновскаго и сказалъ, что 
«ато постройка не школьная, а частная вто, Соенов- 
скаго». А Гродненское отдфлене уч. совфта постановило; 
«поставить на видъ о. Сосновекому его уклонеше въ по- 
стройкЪ отъ плана и смфты и ненсполнене распоряженй 
начальства», Но во всякомъ случа постройка продолжалась. 

По порученио Гродненскаго Отдвленя Еп. Уч. Со- 
вЪта, Гродненсый губернск! инженеръ Небодьсинъ, посф- 
тивъ Тростяницу, донесъ совфту отъ 2 сентября 1890 года, 
что ивмЪсто деревяннаг двухъэтажнаго здаша 36 арш. Х 
18 арш. строится каменное двухъэтажное здаше 50 арш. Х. 
20 аршинъ на булыжномъ фундаментЬ и такомъ-же цо- 
кол. СОтВны возведены уже немного выше перемычекъ 
2-го этажа. Фундаменть заложень оть 2—8 аршинъ, что 
вполнЪ достаточно. Стфны нижнаго этажа въ два. кир- 
пича, а верхняго—въ 11/3; для обжога кирпича устроена 
печь. Вообще кладка стфнъ произведена правильно». 

Множество заботь и неприятностей выпало на долю 
о. Сосновскаго, пока довель онъ постройку до конца. 


*) Постановлене Гроди. отд епарх. учил. совфта. 
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А главное, постоянная забота, какъ раздобыть денегь 
на постройку. Вопросъ этотъ тБмъ болфе осложнялся, что 
въ мфстномъ епарх. училищномъ сов т онъ не могъ рас- 
читывать на поддержку. 

Къ весиЪ 1893 года постройка была окончена и $ 
марта составлен зктъ объ окончан!и всфхт, работъ. На 
постройку израсходовано всего 13905 руб. 94 кои. Сумма 
эта образовалась изъ сл$дующихь поступленй, 1) изъ 
суммъ Св. Сунодз —8991 руб. 88 к., 2) изъ суммъ зем- 
скаго сбора —1916 руб. 84 кои. 3) изъ суммъ Вилен- 
скаго Св. Духовскаго братства 2000 руб. и 4) изъ соб- 
ственныхьъ средствъ о. Сосновскаго —997 руб. 42 коп, 

Съ 1893/з учебнаго года въ с. Тростиницв, въ зда- 
ви бывшаго народнаго училища, остались однокласеныя 
школы мужская и женская; при чемъ мужская школа, — 
бывиий ‘1-Й классъ при учительской школ’ съ тВхъ поръ 
стала образцовой одноклассной школой, въ которой про- 
исходили практичезкя занят учениковь учительской 
школы, Въ новое здае въ урочищё «Ставокъ» переве- 
дены были 2-Й и 3-й классъ, которые и образовали с0- 
бою собственно учительскую школу съ двумя отдБае- 
вами при четырехгодичномъ курсЪ, 


Протоерей /оаннъ Корчинсний. 


(Продолжен1е сиздуетъ). 


ОПЫТЪ ИСТОРШ 


ЗАМОЙСНАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНШАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720 г.). 


(Продолжение *). 


Правительство польское съ начала ХУШ вЪка, даже 
еще нЪсколько раньше, рёшительно изм5няетъ свое преж- 
нее покровительствениое отношене къ ушатской церкви. 
Хотя оно и не издаеть какихъ-либо стфенительныхъ для 
унатской церкви распоряженй, однако въ защиту правъ, 
обезпечивающихь цфлость и неприкосновенность ушат- 
ской церкви, не предпринимаеть ничего и безнаказанно 
позволяетъ производить въ ней различныя хищеня и 
разграбленя. Словомъ, государственная власть сняла свою 
опеку надъ унатскою церковью и, не уничтожая поел8д- 
нюю какимъ-либо законодательнымь или административ- 
нымъ актомъ, предоставила ей самой оберегаться и устро- 
яться, какъ хочетъ. Правительство становилось, такимъ 
образомъ, въ сторонф и слагало съ себя всякую отвфт= 
ственность за т нравственныя и матеральныя лишен!я, 
кавя могла терибть и дёйствительно терифла со стороны 
латино-поляковъ унтатская церковь. Усваивая такой образъ 
ДЬЙСсТв и оставляя уно на собственный страхъ, пра- 
вительстви польское руководилось, конечно, неё инымь 
какимъ разсчетомъ, какъ лишь тёмъ, что предоставлен- 
ная самой себф, ушя не найдетъ себ м6ста среди чи- 
стаго латино-польскаго н ополяченнаго русскаго общества 
Рчи Посполитой. 

Й дьЬйствительно, въ начал ХУШ в. вс5 классы 
латино-польскаго общества Рёчи Посполитой поднимаются 


*) См. Гродыь. Епарх. Вл. № 31. 
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расхищать и добивать унию, такъ что жизнь начала ХУШ 
вЪка представаяеть намъ картину какъ бы крестоваго 
похода противъ всего, что носитъ на себф печать право- 
славя и органически слившейся съ нимъ русской народ- 
ности. Содфйствуя распространению уши въ тёхъ обла- 
стяхъ, гдВ она еще не успфла прочно утвердиться, шляхта 
и паны не останавливаются ни предъ какими средствами 
для подавленя ея тамъ, гдв она уже получила нЪкоторую 
осфдлость. Въ епархлахъ: Львовской, Галицкой, Каменецъ- 
Подольской, въ западной части Волыни ув1атское духо- 
венство испытываетъ т же притфсненя, кая въ во- 
еводствахъ: Кенскомъ, Брестъ-Литовскомъ, Минскомъ и 
т. д. испытывало духовенство православное !). Сохра- 
нилось много документовъ, свидфтельствующихь о за- 
Ъздахъ шляхты на ушатсюя церкви и монастыри, о по- 
бояхъ, причиняемыхъ безъ повода унатскимъ священни- 
камЪъ, о требованш съ нихъ барщины, о захват и отчуж- 
ден!и церковныхъь и монастырскихъь земель и т. п. 13), 
Точно также и свЪтсвя власти вмфшивались въ церков- 
ное управлеше, разверстывали по своему желанно при- 
ходы, налагали на священниковъ запрещеня исполнять 
требы и входить въ церковь, не допускали строить уват- 
свя церкви п праздновать въ нихъ храмовые праздники! ““). 
Гордые паны н шляхтичи никогда не упускали случая 
унизить представителей ун!атской церкви, поставить ихъ 
вЪ самое невыгодное, жалкое положеше, дать имъ но- 
чувствовать, что хотя ихъ и терпятъ въ Рёчи Посполи- 
той, но тфхъ не менфе ушя составляетъ вфроисповфдане 
низшаго разбора, что она не болфе какъ «хлопская» вЪра 
и что дворянинъ чувствуетъь себя въ правЪ, по своему 
усмотрёню, шутить и надсмфхаться какъ надъ предета- 
вителями этой вЪры, такъ и надъ всфми ея исповфдни- 
ками. Извфетно много случаевъ буйства шляхтичей и 
преслБдованя ими высшаго и низшаго уватскаго духо- 
венства 15) и, тБмъ боле, простого народа 196). 

Еще враждебнфе относилось къ ушатамъ латино- 
польское духовенство, являвшееся, по своему вмянию на 
правителей ин народъ, таавнымъ виновником всфхъ бЪдъ, 
какя терифли унаты. Втайн оскорблявшееся устано- 
вившимся за унматами звашемъ «католиковъю (тив 
5таес!), а открыто оправдывавшее этимъ тожествомъ 
имени свои притязаная, латино-4езуитское духовенство 
считало вполиф законнымъ вмфшиваться въ управлеше 
унатской церкви 17), не уважать сохранившихся въ ней 
обрядовъ и обычаевъ восточнаго православя 1), а равно 
и правъ, наданныхъ уюатамъ польскими королями и Ри- 
момъ 1). ТБмъ болфе, были прямыя возбуждена къ не- 
удовольствию на унатское духовенство: послёднее не- 
охотно илатило десятину латинскому клиру, предъявляв- 
шему это требоваше «съ давнихъ поръ» (& 1165 апт 5) 129), 
Отъ пресльдован!й с0 стороны латинскаго духовенства 
не были освобождены и базимане, которые, повидимому, 
волфдотые своей близости къ латинству и дружбы съ 


и Антоковичь, Монографии, т. 1, У 
Арх. юго-зап. Рос. ч. т. 1; №№ Гхху, 2. 159; СГУ, етр. 
225; СЫХУТ. стр. 371, СХС, стр. 423, схе! стр. 424, СХСИ, стр. 425. 
м) Гыа., №№ С1Х; стр. 238 и СХ, стр. 238; Акты Вил. врх. ком., 
т; УШ, № 78, стр. 163; № 88. стр. 180—182. 
ый т ю,-з. Рос. ч. 1, т, ту, №№ ХС, стр. 217 и С, стр. 218. 


Х схх, и 238, 265 и др. 
3 Холмек@ м®сяц,, 1372 г., стр. 50. 
Холмск мЪеяц, 1868 г., стр. 107. 


Холмекй мфсяц., 1860 г., стр. 4. 
зы о мъЪсяц, 1868 г, стр, 113; В. М. Площамек, Прошлое 
Хезиеях Руси по & ти документам ХУ—ХУШ вв, и др. источ- 
викамъ, Вильна, 1 г. стр. 7 


1езуртами, могли разсчитывать на полную солидарность 
и уважене латинскихъ прелатовъ и ксендзовъ. Отъ на- 
чала ХУШ вфка сохранились документы съ жалобами 
базиманъ и базиланокъ на латинское духовенство и на 
польскя власти, которыя причиняли имъ множество 
«руа бу, па1а24би, ехршзу!, ехасёут, з2ко4, Кгхум, реп, 
ут, Козбу, паК]а46\ у ийга{ ргампусв» 1). Причиной 
нерасположеня къ базиланамъ латинскаго клира была, 
главнымъ образомъ, воспитательная дВятельность посл д- 
нихъ: «всф сш преслфдованя, по словамъ базиманъ, про- 
изошли отъ ненависти къ намъ за то, что мы преподаемъ 
нашему клиру науки и богословское учене, чтобы чрезъ 
это едЪлать русск народъ нашъ и благочестив$е и про- 
свЪшеннзе въ дЪлахъ вБры» 13). Но если даже въ отно- 
шен!и въ унатскому духовенству латино-польскй клиръ 
позволяль себф совершенно игнорировать и нарушать его 
права, то тЪмъ боле должно было страдать отъ про- 
извола ксендзовъ и высшихъ католическихь прелатовъ 
Польши остальное унатское общество. Положене рус- 
скаго ушатскаго, какъ и православнаго, народа въ Поль- 
шф и безъ того было безправное, приниженниое и угне- 
тенное. Латинское же духовенство только прибавляло къ 
его страдашяуъ новыя жестокости, обиды и притфененя. 
Ксендзы и 1езуиты постоянно старались вызвать отвра- 
щене ушатовъ къ исповфдуемому ими греческому обряду, 
доказывая превосходство «совершенн®Йшахго» латинскаго 
обряда и располагая къ принятио послфдняго. Часто они 
самовольно врывались въ ушатсюя церкви, совершали 
по латинскому ритузру богослужене, требовали къ себ 
на исповбдь и къ причастию, незваные являлись на раз- 
личныя требоисправленя, конечно, боле дохддныя, какъ 
напр., браки 133), —унатскихь священниковъ публично 
осмфивали предъ народомъ, называя ихъ схизматиками, 
еретлками и врагами св. римской церкви !*) ит п. 
ВсЪ эти мфры, будучи особенно подкрБпляемыми гроз- 
ными внушенаями или льстивыми обфщаюями, такъ ма- 
гически дфйствующими на простую, невъжественную 
массу, приводили къ желанной цфли — приведению уватовъ 
въ латинетво. 

Переходы ушатовъ въ латинство становилясь все 
чаще и чаще,-- бывали даже случаи совращенй среди 
базиманъ 145). Унатеюе епископы не могли смотрёть 
на эти совращеня равнолушно, но и не могли ничфмъ 
остановить ихъ. Въ РимЪ постоянно получаются жалобы 
на совращешя унатовъ въ латинск!й обрядъ. Епископъ 
Неремысльскй Геормй Виннице! два раза жалуется 
пап и нуншю на несправедливые и противозаконные 
поступки католическихь прелатовъ, каторые, несмотря 
на всф запрещешя апостольской столицы, привлекали 
унатовъ въ латинскй обрядъ 136). Еще раньше въ 1700 
году Левъ Кишка, Полоцк!Й суперюръ и секретарь ордена 
базиланъ, воспитанникъ соПехй 4е ргорахапаа Я4е, писалъ 
въ эту конгрегацию, что 1езуиты всфми мЪрами заботятся 
о совращени въ латинство русскихь учениковъ, обучав- 
шихся въ ихъ школахъ, и просиль заступлевя '*). Римъ 


и) Акт. Вил. арх. ком., т. УШ, № 84, стр. 178; Ца. № 78, 80, 81— 
83; 84, 86 и др. 
з») Холмевй м®ьсяцесловъ, За а стр. 105. 
и Холм. мЪелц., 1872 г., стр. 53 
38 ) ТЫ, стр. 49. 
388) а Сводная лЪтопись, стр. 433; Ж. М. Н. Ц., 1571 г, 


дек. 
ыы. стр. 36; Л Рёеаг, бевсЫс\Ме дег Фшюо, Ъ. И, я. 300 
Петрушеемуь, Сводная ялЪтоп., стр. 433. 
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выслушиваль вс эти и подобныя жалобы '3°), особыми 
декретами подтверждалъ неприкосновенность въ ун!и гре- 
ческаго обряда и постановаяаъ: «пе Ва ет аь Ерр!з @{ 
тецеомз тИиз ай ас Ш зреме а пуззюпагиз а4 гит 
1абпшш рейтабаиаг» 139). НЪкоторые латинске еписконы 
разсылали даже по своимъ епармамъ спешальныя при- 
глашеня подвфдомственному духовенству умфрить свою 
ревность по обращению русскихь унатовъ въ латинство 49). 
Но ничто не помогало; ксендзы и 1езуиты продолжали 
свое дфло 34 шадогеш 0е? опаш. Уня, униженная и 
обезсиленная извнф, все болфе и болфе умалялась и рас- 
хищалась внутри. Польское правительство и граждансвя 
власти, конечно, только поощряли, хотя и втайнВ, иро- 
паганду латинства насчеть уни. Любопытно, что поль- 
ское правительство въ течене почти цфлато столЪтя 
скрывало бреве папы Урбана УШ отъ 7 февраля 1624 
года (обнародованъ въ 1712 г.), въ силу котораго запре- 
щается «руссинамъ, какъ свфтекаго, такъ и духовнаго 
звашя, переходить въ латинск!й обрядъ \!). Этоть фактъ 
лучше всего объясняеть намъ истинныя намфрешя на- 
счеть унш польскаго правительства, которому несправед- 
ливо нБкоторые наши историки отказываютъ въ пони- 
мани ея значеня и въ дЬйствяхь котораго по отноше- 
ню къ ушатамъ не видятъ никакой системы ная плана“), 
По словамъ Ре]ез?’а, «польск дворь въ ХУЦП в5кВ и 
позднЪе лучше, чфмъ св. престоль и кардиналы. зналь 
то, что полезно католической церкви» 343), Правительство 
польское, вдохновляемое лезуитскимъ духовенствомъ, всегда 
искренно ненавидфло унию, и если долго теривло ве въ 
государств*, то частью изъ уражешя къ Риму, обнару- 
живавшему насчетъь уши рфдкое вЪ истори выжидане, 
частью по’политическимь соображешямъ и обстоятель- 
ствамъ. Эти обстоятельства никогда не были настолько 
благоприятны, чтобы можно было безъ всякаго риска вы- 
черкнуть унйю изъ списка существующихь исповфдан!й. 
И въ разсматриваемую эпоху, какъ увидимъ ниже, нельзя 
было совершенно и рышительно отказать уши въ правЪ 
на существоване въ государственномъ строБ Рёчи По- 
сполитой, хотя въ польскомъ обществ® уже открыто раз- 
давались голоса, чтобы совершенно уничтожить унно. Въ 
1717 г. на Варшавскомъ сейм былъ предложенъ проектъ 
«всячески выводить гречесюй законъ, противный закону 
римскому: презрёнемъ, преслБдованшемъ, прит5енешемъ 
послфдователей онаго и, наконешь, другими, сколь воз- 
можно, дБйствительными средствами» '*). Проектъ этоть 
ближайшим образемъь имфлъ въ виду православныхь, но 
онъ обрекалъ на уничтожене и унатскую вфру, которая 
все же была русскою \). Польское правительство со- 
знавало, конечно, что руководствоваться этимъ проектомъ 
во всей цфлости и ширинЪ его требовавй, при тогдаш- 
немъ политическомъ состоянш государства, не было ни- 
какой возможности, однако не одобрить его, не’ сочув- 
ствовать ему не могло. Указанный проектъ, дышащий, 
по выражению Ре]езт’а, «нЪкоторою адской злобой» 146}, 
лишь опредфленно формулироваль то, что составляло 

"Л Роса, безсЫсме 4ег Оп, Ъ. И, *, 302—303. 

и) [Ыа., 303. 

19) 1ЫМ., стр. 303—304. 

м1) 7. РАеяг, Фев СВ» Фег Озцол, Ъ, |, в. 303; Христ. чт. 1864 г. 
апр., тр 449 450; Прав. обозр.; 1874 Г. май, стр. 544. 

') #. М. Н. П., 1871 г., дек., 154, 205. 

348} 7] вдвяг, Сезсеме Чет Опюв, Ъ НЦ; в. 303. 

№4) Чт. общ, ист., 1862 г. кн. Г, отд. Ш, стр. 30; содержаше про 
екта изложено въ Прав. обозр., 1874 г., май, стр. 547—551. 


33) Чметовииь, Очеркъ исторш зап.-рус. цер. _ч. И, стр, 52. 
№№} Севсысые 4ег Сшуов, Ъ, И, з. 302. х: 


всегдашнюю программу дйств!Й польскаго правительства 
и общества, и авторъь его «ошибся только въ томъ, что 
преждевременно объявилъ то, что до времени должно было 
составлять государственную тайну» 1). 

Итакъ, отношене къ унатской церкви въ началв 
ХУШ в. польскаго правительства и общества не благо- 
прятствовало ея самостоятельному и независимому су- 
ществованию; Оно создавало такя условш, при которыхъ 
ушя не могла удержаться въ положенныхъ ей границахъ 
и должна была больше и больше наклоняться къ слянию 
съ латинствомъ. Такъ, дьйствительно, и было. 

Соединен!е западно-русской церкви съ римскою ко 
времени Замойскаго собора перестало быть визшнимъ, 
формальнымъ, а приняло внутренний, органическй харак- 
теръ. Въ уши сравнительно немного оставалось чертъ, 
напоминавшихь о ея родств съ православною церковио. 
Первоначальное наслде уни, заключавшееся въ установ- 
лешяхъ и обычаяхъ восточнаго исновбданя, было расхище- 
но и разграблено крайними сторонниками папизма и 
полонизиа. По формамъ своей внутренней жизни унат- 
ская церковь представляла кошю, хотя и несовершенную 
съ латинской. Все въ ней было расположено по масштабу 
латинства. Мы уже не видимъ въ унатской церкви со- 
бора епископовъ, какъ высшаго органа церковнаго управ- 
лешя "*). Высшая законодательная. административная и 
судебная власть въ ушатской церкви принадлежнтъ теперь 
пап, помимо всякихь соборовъ. Онъ есть Весша или 
видимый Сапой истинной вфры. Въ ушатскихь книгахъ 
мы встрёчаемъ для него обычное назване; „святЪйций 
вселенский Архерей папа Римек!й.“ *?), Это уже не 
были простыя слова, придаваемыя обыкновенно высииигъ 
представителямъь церкви,—вЪъ устахъ ушатовъ они имфли 
буквальный смыслъ. Пап повиновалась и отъ него по- 
лучала утверждене въ своемъ достоинствв вся1ерарх!я]| 15°), 
между тфмь какъ раньше требовалось изиское утвержде- 
не для одного только митрополита. Папа привлекъ къ 
своей непосредственной юрисдикщи множество цфлъ, ко- 
торыя прежде разрьшалъ митрополитъ !5!). Распоряженя 
римской кури по вопросамъ церковной вфры и жизни 
должны были приниматься безаппезлящюнно; ослушаше 
имъ наказывалось церковнымъ запрещентемъ или анаеемой, 
а иногда навлекало и граждансмя пресл5дованя. Не 
ограничиваясь своими административными правами въ 
уватской церкви, папы желаьютъ прюбрсти влитие и на 
частную семейную и общественную жизнь: одинъ только 
папа могърьшать брачныя дФла и давать въ извфотныхь 
случаяхъ разводы, также— „отпусты“ умершимъ, разрёше- 
ня отъ обфтовь и т. п. '*). Такямъ образомъ, власть 
папы въ унатской церкви стояла очень высоко; Это 
естественно подрывало значен!е ун. митрополита, Митро- 
политъ, прежде самостоятельный хозяинъ, теперь ста- 
новился орудемъ другой высшей власти. Безъ позволеня 
папы онъ не могьъ даже визитовать енарх!и подчинен- 
ныхь ему епископовъ. Ежегодно митрополитъ обязан 
былъ представлять въ Римъ отчетъ о состояни ввфренной 
ему церкви, какъ доажны были представлять таковой, 


мт) Уметовичь, ч. П, стр. 54. 

м*) Въ перюдъ оть ака собора 1629 года до Замойскаго 
собора 1720 года, т. е. въ продолжеше почти цвлаго столъия не быдо 
пи одного митрополичьяго собора. См. „Ушатске церковные соборы, 
соч. свящ. Т. Стрьлубииламо, изд. 2. Одесса 1891 г. 

4") Чт. общ. ист, и древи. Рос, 1871 г., ки. ||, отд. & стр. 236. 

1) Прав. обозр., 1874 г. 1\ ки., апр. стр. 462 

1") Чт, общ, ист. и др, 1971 г. кн, И, отд. 1, стр. 227-229. 

1) 1Ы@., стр. 227 255 
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ГРОДНЕНСМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


лично или письменно по крайней мЪрЪ однажды въ три 
года, и суффраганы, каждый о течени дЪфль въ своей 
епархи: 153). Въ ряду прочей унштской 1ерархи  митро- 
полить возвышался только преимуществомъь чести и 
нфкоторыми маловажными отлищями, въ родЪ права на- 
дввать въ случаЪ нужды свфтекую одежду; отчитывать 
розарй, когда не могъ’ совершать божественной службы 
и др. 15+). Что касается еписконовъ, то хотя они и пользова= 
лись административными и судебными правами въ своихъ 
дюцезахъ. однако къ 20-мъ годамь ХУШ вбка во мно- 
гомъ были ограничены: частью въ пользу Рима, частью 
въ пользу базиланскаго ордена. Епископы совершенно 
стушевывались‘ предъ властью папы, который, по ученю 
римской церкви, одинъ въ собственномь смысл есть ис- 
тинный епископъ '^5). Самымъ титуломъ ихъ, въ которомъ 
рядомъ съ именемъь Божаимъ поставляется и имя папы 
или столицы апостольской, указывалось на ихъ полное 
подчинен!е римскому престолу. Вообще говоря, епископы 
ушатеве пользовались теперь весьма незначительнымъ 
авторитетомъ 154). Зато прюбрбло громадное вияне въ 
унтатской церкви монашествующее духовенство, что вполн® 
согласно съ духомъ католичества. Базилане во внутрен- 
ней жизни ваздфли правами самоуправлетя и считали 
себя зависимыми отъ епископовъ только въ отношеши 
совершеня таинствь и обрядовъ. Вопреки правиламъ 
восточной церкви, базиманск орденъ сталъ зам щать 
своими членами нфкоторыя должности, принадлежавиия 
свЪтскому клиру, и захватиль въ свои руки обществен- 
ное воспитане. Вслфдстве этого пало значене бфлаго 
духовенства: „базимане убили блое унатское духовен- 
ство“, говорить олинъ протестъ противъ нихъ :37). Собор- 
ныхь капитуль, этого главнЪйшаго учрежден, поддер- 
живавшаго самостоятельность и везависимое положене 
свЪтекаго духовенства, мы уже не встрёчаемъ въ нача- 
15 ХУШ вБка. Также рушилось и вмяне мрянъ на 
церковныя дфла. Участ! свЪтекихъь лицъ въ церковномъ 
управлени и такъ называемыхь колляторовъ, или пат- 
роновъ, устранялось тёмъ, что епискоть не представляль 
самостоятельной единицы въ управаени и что были 
уничтожены братства, Патроны могли теперь сл®дить 
только за правильнымь употребленемъ церковныхъ иму- 
ществъ. 

Такимъ образомъ, унатская церковь въ началв 
ХУШ вфка по главнымъ основашямъ своего устройства 
и управленя представляла много схожаго съ латинскою. 
Стоитъ только вспомнить о верховной, безанпеалящонной 
власти папы, объ ограничении правъ митрополита и епи- 
скоповъ, и даже кононическомъ унижени ихт сана предъ 
велищемъ римскаго первосвященника, о совершенномъ 
выдфлени участ?я свфтскихь лицъ въ дфлахъ церковныхъ, 
даже колляторовъ, и отчасти бфлаго духвенства, и латин- 
скихъь чинахъ (оффищаль, генеральный викарй и 
под. }, удержавшихъь въ унатской церкви вмфстф съ 
назвавями и свой латинской характеръ,—чтобы узнать 
во всемъ этомъ черты католичества. 

Еще больше латинскихъ особенностей встр®чаемъ въ 
унатскомъ богослуженш и обрядахъ, такъ что нЪкоторыя 
полонофильск!е изслфдователи полагають, что въ это 


время вмфето греческаго обряда свободно могъ быть вве- 
денъ латинсюй 15%). Главная вина въ искажени унат- 
ской обрядности, въ дух латинства, падаетъ на базиланъ, 
которые, воспринявши массу латинскихъ нововведенй, до 
того еживались съ ними, что, давая не разъ клятву 
сохранять практику восточной церкви, пользовались ими 
безъ всякаго смущеня. Но латинизаци ун. обрядности, 
большею частью несознательно, а если сознательно, то 
изъ-за матеральныхь выгодъ, а не изъ принципа, с015й- 
ствовало также и бЪлое духовенство. Да и остальные 
унаты изъ простого’ народа и интелигеншя, подвергаясь 
постояннымъ преслдован!ямь со стороны шляхты и латин- 
скаго духовенства, испытывая вфчныя оскорблен1я споего 
обряда, ничего другого и не могли дБлать, какъ только 
склоняться на сторону латинства и проникаться имъ 
какъ въ догматякЪ, такъ и въ церковной обрядности. 
Такъ иди иначе, но этою стороною ун. церковь сначала 
ХУПШ вфка представляла много чертъ сходства съ латин- 
скою. Впрочемъ, необходимо оговориться, что нё но вобхъ 
мфетностяхь западной и южной Росси одинаково были 
въ силф латинсюя новшества. Распространеше ихъ шло 
параллельно распространению базилланскаго ордена. Наибо- 
ле олатинены были церкви Литвы, гдф сосредоточивал- 
ся главный штабъ базиманъ. Въ Украин® же, Подолёи, 
Волынш, Подгори и проч.,—какъ говоритъ проф. Пет- 
ровъ—до самаго Замойскаго собора ушатовъ, древний 
обрядъ сохранялся неиспорченнымъ, ибо около этого вре- 
мени, при отправлении божественныхь службъ, употреб- 
лялись древне требники, святая литурмя совершалась 
по древнему обряду, символь ифлся безъ прибавленя, въ 
литурми низшимъ клиромъ публично воспоминалея только 
м$стный епискойъ или армепископь; дарохранительницы 
(топзгаогиию) и положеше въ нихъ св. таинъ, которын, 
какъ состояния изъ опрёснока, подвергаются неуважению 
и опасности выпасть на землю и друмя церемони, чуж- 
дыя обряда греческаго, не были извфстны, —словомъ, не 
было въ ушатскомъ обряд никакой замфтной разницы 
отъ дрелняго обряда греческаго 153). 


С, Я. Павловичь. 


(Продолженйе слфдуетъ). 
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